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Úvod – 
umění interakce 

Franti!ek Zachoval 
Helena Šestáková 
Patricie Kaválková

Galerie je přirozeným místem pro setkávání, poznávání, komunikaci, 
spolupráci, vzdělávání, u&ení a tvorbu. Její význam spo&ívá v hledání 
a nacházení vztahu nejen k umění a estetickým hodnotám, ale i ke 
kultivaci sebe sama a schopnosti reflektovat vlastní pocity, nálady, 
dojmy a okolní dění. Úkolem kulturní instituce a výstav je hledání ces-
ty ke zprostředkování uměleckého díla a pochopení jeho potenciálu. 
Jednou z mo(ností, jak diváctvu přiblí(it my!lenku díla, je vyu(ití 
metafory, osobního příběhu a vlastní zku!enosti. Prvním krokem  
při přemý!lení o zprostředkování bývá volná asociace spojená se sub-
jektivním dojmem z uměleckého díla, &asto s emocemi, které v nás 
dílo vyvolává.

Publikace Um!ní interakce podtrhuje vý!e definované cíle veřejné ga-
lerie koncentrující se na kultivaci uměním prostřednictvím stejno-
jmenné a mezinárodně obsazené výstavy, je( je sestavena výhradně ze 
sbírkových předmět) Galerie moderního umění v Hradci Králové zís-
kaných v posledních !esti letech. Prvním a inicia&ním dílem stojícím na 
po&átku celého projektu, reagujícího na obrat k edukaci1 a interakci,2 

byla fotografie Égalité (2008) od Martina Zetové (vlastním jménem 
Martin Zet) a z ní vycházející stejnojmenná série &tyř performancí. Na 
základě tohoto díla jsme si ustanovili jak výstavní projekt, ke kterému 
jsme postupně získávali dal!í díla, tak i sbírkové podtéma, zaměřené 
na aktivaci diváka.

Projekt nabízí náv!těvník)m tři hlavní zp)soby, jak mohou vý-
stavu vnímat. Zaprvé představuje základní !kálu interaktivity v oblasti 
výtvarného umění – prezentuje práce významných umělc) z prostoru 
střední Evropy (Polsko, *esko, Slovensko) a sou&asně i témata rezonu-
jící ve spole&nosti. Velice d)le(itým rysem spojujícím vybraná díla je 
také mo(nost jejich vícesmyslového vnímání.

Ve výstavě je d)raz kladen na samotnou interakci, její( míru 
jsme se pokusili blí(e specifikovat. Jednotlivá díla jsme zařadili na 
pomyslnou stupnici, na ní( jsou hrani&ními body divákova pasivita 
(pouze pozoruje umělecké dílo) a jeho aktivita (podílí se na výsledné 
podobě díla). Mezi těmito hranicemi sledujeme !irokou !kálu jemných 
rozdíl). Zároveň si uvědomujeme problemati&nost takto definované 
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stupnice, nebo, míra zapojení závisí na samotných náv!těvnících, kteří 
na r)zné podněty vybízející k interakci reagují rozdílně.

Výstava v!ak prezentuje umělecké práce, které náv!těvníky i bez 
potřeby výrazněj!í interakce seznamují s d)le(itými celospole&enský-
mi tématy a fenomény: genderovou nerovností (Anna Kutera), odli!-
ností a absencí rovného přístupu (Martin Zetová), ekologickým apelem 
(Teresa Murak), momentem politické transformace (­ubomír .ur&ek), 
zkoumáním transgenderu (Lenka Klodová) nebo zpochybňováním ste-
reotypních schémat spole&nosti (Marian Palla).

Posledním jednotícím prvkem je d)raz na multisenzoritu. Výsta-
va p)sobí na v!ech pět smysl): hmat, zrak, sluch, &ich a chu,. Divák tak 
má mo(nost objevit dal!í kvality prací, je( byly dříve obvykle vnímá-
ny pouze zrakem. Estetiku hmatu si divák m)(e vyzkou!et prostřed-
nictvím sestavování sochy Jednoduchá figúra (Vladimír Havrilla) nebo 
také s vyu(itím konceptu Hľadač motívu (Peter Rónai), který nám po-
skytuje mo( nost hledat pomocí malířského rámu motiv pro své vlastní 
umělecké dílo. Zvukovou interaktivní polohu ve výstavě demonstru-
je dílo Bez názvu (vrzadlo) (Petr Válek), s chutěmi a v)němi rostlin 
z Hradce Králové pro ú&ely fermentace se představuje tv)r&í dílna  
Velké kvašení (Lenka Kubelová).

Sou&asně pova(ujeme za d)le(ité v úvodu vymezit název Um!ní inter-
akce v)&i dobovému ozna&ení „interaktivní umění“ nebo „interaktivní  
média“, vztahujícímu se ke kategorii nových médií. Právě s obdobím 
nových médií, jedné z poloh digitálního umění vstupující do &eského 
prostředí na po&átku 90. let 20. století, je interaktivní umění úzce spo-
jováno. Ji( tehdy v!ak měli teoretici zabývající se touto oblastí tvorby 
o pou(ívání termínu „interaktivní“ zna&né pochybnosti.3

Ve slovním spojení „umění interakce“ je interakce rovnocenná 
s uměním, stává se podstatným tématem, má spoustu r)zných podob, 
při&em( ve středu zájmu se nachází divák a jeho interakce s uměním. 
V na!em výstavním projektu a publikaci představujeme ur&itou mno(i-
nu interakce, která &erpá z r)zných kapitol dějin umění, a vytváříme 
dal!í úhel pohledu, nabízíme mo(nosti, jak pracovat se sbírkovým fon-
dem a jak ho prezentovat divákovi.

Vymezenou oblast zájmu v knize dále detailněji analyzují přizvaní 
odborníci. Jan Zále!ák, autor objevné publikace Um!ní spoluprá-
ce (2011),4 ve svém textu sleduje proměnu ozna&ovanou jako obrat 
k interakci v dějinách umění 20. století, kterou vysvětluje opu!těním 
představy o umělci jako jediném „silném autorovi“. Zkoumá aktivní 
roli náv!těvníka, je( ho vede k formulování koncepce „silného divác-
tví“. S tím souvisí i samotná přístupnost, která podle autora dílu ne-
ubírá na obsahu nebo my!lenkové hloubce, ale naopak roz!iřuje jeho 
otevřenost a mo(nosti vnímání o dal!í rozměr. Dále se věnuje proble-
matice spolupráce (kolektivní praxe), interakce a participace a zkou-
má jejich dvě hlavní podoby: interaktivní umění, kde divák svou 
reakcí ovlivňuje dílo, ani( by zásadně měnil jeho strukturu, a partici-
pativní umění, které přímo zapojuje diváky do vzniku díla a přená!í 
na ně podstatnou &ást zodpovědnosti za jeho podobu. V textu autor 
také tematizuje proměnu kulturních institucí, jako jsou galerie a mu-
zea umění, a jejich role v pr)běhu &asu.

Tě(i!těm příspěvku Lucie Jakubcové Hajdu!kové je my!len-
ka, (e pro navázání vztahu s uměním je nezbytná divákova aktivní 
v)le, otevřenost a úsilí, při&em( tato schopnost interakce není spon-
tánní, ale podmíněná vzděláním. Autorka proto objasňuje dva klí&o-
vé pojmy, pou(ívané v oblasti umění, kultury a vzdělávání: kulturní 
kompetenci a kreativní u&ení. Kulturní kompetence (kterou přesněji 
ozna&uje jako „kulturní vědomí“ pro zd)raznění poznávací a reflek-
tivní stránky) znamená uvědomovat si, (e umění a kultura jsou sou-
&ástí (ivota. Při kreativním u&ení je pak předev!ím d)le(ité, jakým 
zp)sobem se u&íme – prostřednictvím pestrých metod, experimento-
vání a předev!ím skrze tvorbu. Text pro pochopení, jaké schopnosti 
a přístupy jsou potřeba k plnému pro(ívání umění v komplexním svě-
tě, zd)razňuje nezastupitelnou roli galerií a muzeí.

Text Anny Bo&ek Ronovské se věnuje propojení edukace v kul-
tuře, galerijní animace, pohybu a somatiky. Jeho tě(i!těm je vyu(ití 
somatických a pohybových přístup), je( nás vedou ke vnímání díla 
z dal!í perspektivy a rovně( posilují smyslové vnímání. Autorka po-
ukazuje na fenomén „odtělesnění“ (disembodiment), zp)sobený digi-
tálními technologiemi, co( ji vede k upozornění na potřebu tělesného 
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pro(ívání umění. Klade d)raz na pohyb jako(to základ (ivota a ce-
lého světa. Proto v textu navrhuje pro galerie pohybové intervence, 
je( napomáhají překro&it tradi&ní statické vnímání umění a aktivně 
zapojí diváka. Dokládá, (e d)le(itou roli hraje zá(itkové u&ení, které 
propojuje tělo, mysl i emoce.

Úvod katalogové &ásti, sestavené Franti!kem Zachovalem, sta-
novuje základní kategorie, které náv!těvníkovi pomáhají představit 
si míru samotné participace. Vychází při tom z kategorií popsaných 
ve vý!e zmíněném textu Jana Zále!áka (spolupráce, interakce a parti-
cipace) a doplňuje je o dal!í podmno(iny. Katalogová &ást prezentuje 
autorky a autory zastoupené na výstavě, při&em( vybrané práce zasa-
zuje do !ir!ího kontextu jejich tvorby, v ní( je rovně( přítomné umění 
interakce. Závěr této kapitoly se věnuje dal!ím díl)m, která v na!em 
spektru umění interakce pova(ujeme za d)le(itá a podnětná. Text lze 
&íst jako legitimizaci interaktivního a participativního umění v gale-
rijním prostředí a představuje mo(nosti práce se sbírkovým fondem.

Katalogovou &ást doplňují klí&ová slova sestavená edukátorka-
mi a kurátorkami výstavy Helenou Šestákovou a Patricií Kaválkovou, 
které u prezentovaných děl prostřednictvím asociací identifikova-
ly náměty a okruhy, je( by měly pedagog)m pomoci výtvarné dílo 
uplatnit v procesu výuky. Ka(dý pedagog, lektor, edukátor &i inter-
pretátor m)(e předlo(ená klí&ová slova doprovozená ilustracemi 
Adély Bierbaumer dále rozvíjet &i posouvat dle svých konkrétních 
cíl) a zaměření. Tato klí&ová slova lze pou(ívat jako my!lenkovou 
mapu. Jde o metodický nástroj nebo oporu slou(ící coby odrazový 
m)stek pro volbu oblastí, v rámci nich( m)(e dílo podpořit proces 
u&ení, vzdělávání, poznávání, pochopení a uvědomění.

Závěrem dodejme, (e publikace a výstava prezentují díla, která po-
souvají ustálenou úroveň chápání interakce a srozumitelnou formou 
představují rozmanité přístupy k interakci s uměním. Kniha m)(e 
&tenáři poslou(it rovně( jako pom)cka pro uplatnění popsaných 
princip) v osobním (ivotě nebo v rámci výuky. Dále mu poskytu-
je příle(itost seznámit se s uměním nejen zrakem, ale i prostřednic-
tvím dal!ích smysl). Aktivní zapojení diváka ve výstavě sou&asně 

zpochybňuje zavedené normy galerií a muzeí a podporuje proměňují-
cí se tendenci. Z eduka&ního hlediska je d)le(itý jakýkoli tv)r&í proces 
&i náv!těvníkova my!lenková reakce, nejen ta výtvarná. Při hledá-
ní mo(ností interakce s uměleckým dílem proto vyu(íváme i jiné 
přístupy ne( pozorování, výklad nebo interpretaci. Dbáme mimo 
jiné na haptickou a kontextuální zku!enost (poznatky ze (ivota), 
které se propisují do mentálního a fyzického pro(itku.

1  Irit Rogoff, Turning, e -flux journal, November 2008, č.!0, s.!44–50,  
https://www.e -flux.com/journal/00/68470/turning/, vyhledáno 30.!5.!2025;! 
Paul O’Neill!– Mick Wilson (eds.), Curating and the Educational Turn,  
Amsterdam 2010;!Vladimír Havlík (ed.), Akce a reakce. Performativní aspekty 
v současném um!ní a um!lecké výchov!, Olomouc 2015; v)stava Brčko na drát! 
připravená Galerií v)tvarného umění v!Ostravě v!roce 2021; rok poté byla pod 
kurátorsk)m vedením Ondřeje Horáka koncipována v)stava Pro(č) um!ní? pro 
prostory Atrium -i(kov, její volná repríza Prečo (ume)nie? byla připravena na míru 
sbírkám Slovenské národní galerie v!Bratislavě na přelomu let 2022 a!2023; dále 
v)stava Hra realizovaná Galerií Benedikta Rejta v!Lounech roku 2024; ve stejném 
roce vznikla stálá expozice Moravské galerie Um!ní do kapsy v!Místodr(itelském 
paláci v!Brně; v!roce 2025 byl prezentován projekt FAQ v!budapeš.ském Ludwigově 
muzeu, inspirovan) publikací Proč um!ní? (2020) autor/ Martiny Freitagové 
a!Ondřeje Horáka.

2  Jan Zálešák, Um!ní spolupráce, Praha!– Brno 2011.
3  Lev Manovich varuje, (e při aplikaci pojmu „interaktivní média“ na počítačová média 

existuje nebezpečí, (e interakci budeme interpretovat doslovně, tedy coby fyzickou 
interakci, jako je stisknutí tlačítka, v)běr odkazu, pohyb těla. Lev Manovich,  
The Language of New Media, Cambridge (Massachusetts) 2001.

4  Viz!Zálešák (pozn.!2).

Poznámky:

ÚVOD – UM,NÍ INTERAKCE
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Cesty k silnému  
diváctví
Jan Zále!ák

 

„Obrat k interakci“ si v dějinách umění 20. století nedoká(eme spo-
jit s jedním rozhodujícím okam(ikem – uskute&ňuje se jako navrace-
jící se, stále komplexněj!í a zřejměj!í tendence. Interakce v umění je 
doprovodným jevem toho, co bychom mohli ozna&it za „slabé autor-
ství“, tj. tvorby zříkající se mo(nosti úplné kontroly, ovládnutí díla skr-
ze řemeslnou dovednost, skrze mistrovství spo&ívající ve schopnosti 
sdělovat význam prostřednictvím obrazu. Kontrola významu se jistě 
&asto jevila autor)m nebo těm, kdo vznik uměleckého díla iniciova-
li, jako velmi (ádoucí. Někdy se na této kontrole dokonce sna(ili tr-
vat, by, jí bylo v(dy tě(ké, nebo spí!e nemo(né dosáhnout. Jakmile se 
nám z toku &asu vynořuje autor coby tv)r&í postava organizující dění 
v uměleckém díle skrze sémantické gesto, je nutné si k němu předsta-
vit na druhé straně také diváka jako někoho, kdo v kontaktu s dílem 
něco pro(ívá, poznává, něco se mu děje, mění se. Moderní koncepce 
autonomního umění je postavená na představách o autorství i divác-
tví a kontakt s uměním je pova(ován za podstatný zp)sob formování 
subjektivity. „Slabé diváctví“, limitované normami a konvencemi &tení 
obrazu, za&íná být v umění postupně chápáno spí!e jako nedostatek 
ne( přednost, k &emu( jistě přispěla i ztráta exkluzivního postavení 
umění v !irokém poli vizuální kultury. Jednou mo(ností vykro&ení 
směrem k „silnému diváctví“ je tvořit díla otevřená interakci; dal!í je 
participativní umělecká praxe, v ní( jsou diváci (by, v případě partici-
pativního umění je toto slovo spí!e zavádějící) zapojeni do vzniku díla. 
V následujícím textu se chci věnovat oběma těmto polohám s přesa-
hem k obecněj!ím úvahám o digitálních médiích a mo(nostech, které 
mají ve vztahu k diváctví galerie a muzea umění.

V roce 2011 jsem napsal knihu Um!ní spolupráce, ve které jsem 
se pokusil nabídnout přehled umělecké praxe, v ní( hraje významnou 
roli spolupráce nebo participace, a tehdej!ího stavu teoretické a kri-
tické reflexe této problematiky.1 Po několika diskuzích a prezentacích 
následujících po jejím vydání jsem rychle za&al dané téma skoro nesná-
!et, proto(e spolupráce, kdy( se nad tím zamyslíme, je v umění samo-
zřejmě úplně v!ude. Hledat, kde je v umění samostatná, na spolupráci 
nezávislá práce, vlastně vy(aduje vět!í úsilí, i kdy( si takto problém jen 
málokdy postavíme. Pro& o umělcích a umělkyních tak samozřejmě 
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k plnému pro(ití předlo(eno jinde (v galerii, v dokumentárním filmu 
nebo v knize) a jiným adresát)m.

Umění zahrnující diváckou interakci do svého „programu“ &i do 
své struktury se zdá být podobných problém) (ozna&me je za „toke-
nismus“, tj. nakládání s lidmi jako s hracími kameny v sofistikované 
hře na tvorbu významu) u!etřeno. Typicky u něj tak moc nezále(í na 
tom, kdo s uměleckým dílem inter aguje. Je to dáno faktem, (e je pro-
(íváme nej&astěji v rámci galerijního prostředí, kde jsme si na jednu 
stranu rovni coby diváci a zároveň samo toto prostředí celkem spo-
lehlivě funguje jako filtr zu(ující nekone&nou pestrost lidí na poměr-
ně úzký „divácký profil“.

Nej&astěj!í modalitou umění interakce je hra a m)(eme o něm 
takto i uva(ovat: jako o výzvě ke hře („poj/ to zkusit!“, „poj/ něco 
udělat!“). Diváci mají obvykle k dispozici návod, jednoduchý soubor 
instrukcí, mo(ností akce, někdy pozorovatelných ze samotného díla 
&i situace, jindy explicitně pojmenovaných. Klasické příklady výzvy 
k interakci nacházíme v happeningu – např. kdy( Milan Kní(ák ná-
pisem na ceduli vyzýval lidi procházející během jeho akce po ulici, 
aby kokrhali.13 Interaktivita v sochařství nebo malbě, je( se objevila 

Milan Knížák,  
Demonstrace jednoho,  
1964, záznam z akce,  
černobílá fotografie, 
s laskavým svolením autora

Palle Nielsen,  
Model – Model  

kvalitativní společnosti  
(Modellen – En model för ett 

kvalitativt samhälle), 1968,  
výstava v Moderna Museet 

ve Stockholmu, MACBA 
Collection, MACBA 

Consortium, dar umělce. 
Foto: © Palle Nielsen, 

Copyright Agency. S laskavým 
svolením MACBA Museu d’Art 

Contemporani de Barcelona

jako téma v pr)běhu 60. let, byla pokra&ováním zájmu o aktiviza-
ci divácké percepce, kterou nacházíme v konkrétním &i kinetickém 
umění nebo op artu. Jednoho z vrchol) se umění interakce do&ka-
lo v pracích okruhu brazilského neokonkretismu, u Lygie Clark, Ly-
gie Pape nebo Hélia Oiticicy. Robert Morris navrhl v roce 1971 pro 
svou výstavu v Tate Modern14 soubor postminimalistických objek-
t) ur&ených k interakci, které diváky provokovaly k zapojení tak in-
tenzivně, (e do!lo nejen k po!kození některých objekt), ale také ke 
zraněním, a výstava tak musela být před&asně uzavřena. Je!tě o tři 
roky dříve (1968) dánský umělec Palle Nielsen přetvořil výstavní pro-
stor stock holmského Moderna Museet na velkou hernu, do které byl 
vstup umo(něn pouze dětem. Výstava byla nazvána Model – Model  
kvalitativní společnosti (Modellen – En modell för e0 kvalitativt 
samhälle). Rodi&e a dal!í náv!těvníci galerie byli přímo vyzváni, aby 

„(ivý obraz“ dětí ponořených do hry chápali jako obraz kvalitativně 
jiné spole&nosti, ne( je ta, ve které (ijí oni sami.
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Pozorování druhých při hře je standardní spole&enskou kon-
vencí pový!enou na jedno z hlavních odvětví masové zábavy. V gale-
riích se ale &asto ostýcháme hrát si před druhými, reagovat na výzvy 
a podněty k interakci, pokud se tedy v!e doslova „nezvrhne“ tak jako 
v projektech zmíněných v závěru předchozího odstavce. Paradoxem 
umění interakce je, (e aktivní, „silný divák“ se zároveň potenciálně 
stává objektem, respektive sou&ástí uměleckého díla v o&ích pasiv-
něj!ích divák), ji( probíhající interakci jen pozorují. Schopnost za-
hrnout do sebe aktéry, kteří je v interakci rozvíjí, je ně&ím, co umění 
interakce sdílí s uměním participativním. Na rozdíl od něj se ale 
v umění interakce proces za&lenění do celku díla nenachází pouze 
v dokumentaci, ale odehrává se přímo v galerii (nebo tam, kde je pub-
liku prezentováno).

Oblastí umělecké tvorby, kde se s interaktivitou pracuje &astěji 
ne( jinde, jsou nová média. V mediální teorii je interaktivita jedním 
z charakteristických prvk) nových (digitálních) médií. Je -li pozoro-
vání druhých při hře jednou z klí&ových oblastí zábavního pr)myslu, 
pak „interaktivita“ principiálně obsa(ená v digitálních médiích tento 
pr)mysl posouvá na úplně jinou úroveň. Volba z nepřeberného mno(-
ství kanál), pořad), streamovacích slu(eb nebo platforem je jen tou 
nejzákladněj!í, „povrchní“ formou interakce. To podstatné se odehrá-
vá uvnitř. Digitální média jsou dnes (od nástupu rychlého a pak i mo-
bilního internetu a chytrých zařízení v polovině nultých let) zalo(ena 
na permanentní interakci. Přijímání informací je stejně d)le(ité jako 
jejich lajkování, komentování, sdílení… Jsou to dnes tak elementární 
aktivity, (e je a( divné je v)bec tematizovat. Přitom jde o něco, co tu 
je!tě před &tvrtstoletím prakticky nebylo.

Stojí myslím za to pokusit se tento fakt nějak vzít v potaz při 
pohledu na star!í formy umění interakce, například na Prostorové 
básn! (Spatial Poems) Mieko Shiomi, umělkyně z okruhu Fluxusu, 
která v polovině 60. let oslovovala přátele a známé po celém světě 
s tím, aby reagovali na její výzvy a sdíleli své pro(itky &i záznamy 
z akcí vzniklých na základě jejích notací.15 To, co bylo před 60 lety 
neotřelým vykro&ením za omezený rámec komunika&ního modelu 

„tv)rce tvoří – divák se dívá“, je dnes vtěleno do základního fungování 

sociálních sítí. Schopnost přimět u(ivatele v masovém měřítku k &in-
nostem, které následně zaznamenávají (pořizování selfie, nahrávání 
krátkých písní, tane&ních rutin, vaření, pé&e o zahradu nebo cokoli 
jiného), je dnes měřítkem úspěchu sociální sítě. Zatím nejefektivněj-
!í se v tomto ohledu ukazuje být model oslovující ke krátké perfor-
manci pro kameru, se kterým v roce 2014 za&ala pracovat aplikace 
Musical.ly, ji( v roce 2018 pohltil TikTok. Permanentní puzení k per-
formativitě, respektive k interakci s algoritmem platformy a virtuál-
ním okruhem followers, je hodně zvlá!tním vyústěním toho, co před 
70 lety za&alo ve spolupráci Johna Cage, Merce Cunninghama a Ro-
berta Rauschenberga v kantýně Black Mountain College.

Pokud se zamyslíme nad tím, jakým nejbě(něj!ím zp)sobem 
dnes diváci interagují s uměním v galeriích, je to pořizování fotografií, 
případně krátkých videí uměleckých děl pomocí chytrých telefon). Zá-
kladní mód interaktivity podporovaný digitální architekturou sociální 
sítě zkrátka aplikujeme v galerii stejně jako kdekoli jinde. Fotografování 
statických objekt), obraz) a dal!ích artefakt) vystavených v galerii bylo 
dlouho spí!e zakazováno a kulturní standardy se mění a( v posledních 
letech. Některé umělecké formy nicméně přitahovaly pozornost foto-
aparátu nebo kamery a vstupovaly s nimi do někdy spontánní, jindy do 
struktury díla předem za&leněné interakce ji( dříve. Předev!ím jde o ji( 
několikrát zmiňované formáty ak&ního umění, happeningy, performance 
a hybridní formy na pomezí performance a sochařství. Obrazová doku-
mentace je pro tyto formy, stejně jako pro !iroké spektrum participativ-
ního umění zp)sobem, jak o nich podat zprávu těm, kdo se akce přímo 
neú&astní. Fakt obrazového snímání lze také přímo za&lenit do podoby 
a struktury díla – pr)kopnické jsou v tomto ohledu práce Richarda Serry, 
Bruce Naumana nebo Nam June Paika, kteří na sklonku 60. let experi-
mentovali s mo(nostmi fúze sochařství a videoartu.16

Kdy( se od těchto ji( historických prací přesuneme blí(e do pří-
tomnosti, m)(eme se podívat, jak se s diváckou interaktivitou spo&íva-
jící v okounění, pořizování fotek a selfí&ek a instantním sdílení s těmi, 
kdo nejsou na místě, vyrovnávají umělci a umělkyně dnes. V polovi-
ně 10. let p)sobily jako zjevení performance v re(ii Anne Imhof. Tato 
německá umělkyně, ve spolupráci se zhruba tuctem performerek 
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a performer), připravuje akce charakteristické poměrně dlouhým trvá-
ním (v řádu hodin), střídáním akce a del!ích statických úsek), v nich( 
je mo(né zpomalit a vnímat vzniklé konstelace performujících těl 
a dal!ích rekvizit jako (ivé, perfektně instagramovatelné obrazy. Cha-
rakteristická je v tomto ohledu série Angst I–III (2016–2017), ozna&ova-
ná výtvarnou kritikou také jako „opera ve třech dějstvích“.17 Jednotlivé 
scény, vyzna&ující se kombinací patosu a unylosti, v nich( se krásní 
mladí lidé shlukovali do r)zných kompozic, někdy jen postávali a se-
děli, jindy prováděli r)zné symbolické akce (stoupání vzh)ru po (eb-
říku, nesení těla jako na márách, holení apod.), to v!e za doprovodu 
elektronické hudby a dron) poletujících prostorem, se nabízely jako 
dokonalý materiál pro zaznamenávání a instantní sdílení. Děj se po-
souval rozlehlými prostory a diváci se museli rozhodovat, zda jej bu-
dou následovat po celou dobu, nebo se na chvíli oddělí a později se 
případně zase připojí. 1ádná pevná pravidla, (ádná informace o tom, 
co v!echno se je!tě má stát, nebyly k dispozici, jen základní &asový 
rámec a plynoucí tok děje. Tento typ performance !ité na míru spo-
le&nosti se zvnitřnělou poruchou pozornosti, jemu( se ve své nedávno 
vydané knize věnuje Claire Bishop,18 rezonoval i v &eském prostředí.  
Jednou z nejp)sobivěj!ích lokálních variací byla performance Luká!e 
Hofmanna (Salivy) Dry Me a River (2017) v prostoru ostravské městské 

galerie Plato.19 Také zde jsme byli svědky toho, jak publikum „pluje“ vel-
kým prostorem bývalého hobbymarketu Bauhaus konvertovaného pro 
galerijní ú&ely, chvílemi se aktivně napojuje na rytmus děje, chvílemi 
ztrácí pozornost. Sledovali jsme, jak houstne a drolí se, někdy se k ději 
dostává tak blízko, (e do něj prakticky vstupuje, jindy z)stává v bě(něj-
!ím, distancovaněj!ím módu.

Narušená pozornost (Disordered A0ention), jak zní název vý!e 
zmíněné knihy Claire Bishop, je výsti(né pojmenování zp)sobu, jakým 
dnes vnímáme nejen v galeriích, ale také kdekoli a kdykoli jinde. Sna-
ha aktivizovat publikum, nabídnout zá(itek, který roztří!těnou (a dnes 
i permanentním tokem dat na obrazovkách otupělou) pozornost upou-
tá, je jednou z ústředních agend muzeí umění a galerií ji( řadu dekád. 
Tlak na to, jak publikum zabavit, udr(et a ideálně přimět k opětovné 
náv!těvě, je silněji cítit tam, kde instituce více podléhají tr(ním me-
chanism)m a vysokou a ideálně stále rostoucí náv!těvností obhajují 
smysluplnost své mise před správními radami a sponzory. Jednou ze 
strategií, jak si zajistit náv!těvnost, jsou u( od 80. let minulého století 
blockbusterové výstavy. Ty samy o sobě ale jednak nemají dlouhodobý 
efekt, jednak jsou dostupné jen pro malý okruh nejsilněj!ích institucí 
situovaných v metropolích.

V nultých letech se v rámci snah o kritický přístup k chápání role 
muzea umění (tzv. nový institucionalismus) 20 prosadila tendence, ozna-
&ovaná jako edukativní obrat &i obrat ke vzdělávání (educational turn). 
Nejviditelněj!ím projevem tohoto obratu, který byl ve světě umění dis-
kutován prakticky ve stejné době jako sociální obrat nebo obrat ke spo-
lupráci, jim( jsem se věnoval v Um!ní spolupráce,21 byl posun tě(i!tě 
pozornosti kurátor) a kurátorek i umělkyň a umělc) směrem od vy-
stavování statických artefakt) k diskurzivním aktivitám – k diskuzím, 
předná!kám, vycházkám… Galerie a umění v nich se do jisté míry staly 
pozadím pro to, co bylo vnímáno jako hlavní náplň – edukace, respekti-
ve aktivní snaha dosáhnout změny na straně publika prostřednictvím 
ně&eho ú&inněj!ího ne( je samotná recepce (vnímání, pro(ívání) umění. 
Výzvy k interakci a participaci byly pochopitelně standardní sou&ás-
tí slovníku tohoto typu umění. V &eském prostředí na podněty a vý-
zvy, které vze!ly z této tendence, reagovala například galerie Display 

Anne Imhof,  
Angst II, 2016,  
performance v Hamburger 
Bahnhof v Berlíně.  
Foto: Jan Zále(ák
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Józef Robakowski 
Moje divadlo

Józef Robakowski (* 1939) je klí&ovou osobností polského výtvarné-
ho umění. Jeho konceptuální práce s fotografií v 60. a 70. letech patří 
k nejcitovaněj!ím díl)m z prostředí střední a východní Evropy. Svě-
tově uznávaná je i umělcova filmová a video tvorba, jeho díla jsou 
zastoupena ve významných sbírkách. Královéhradecká galerie zakou-
pila v roce 2023 tři autorovy práce, je( vznikly v intencích manifestu 

„Vlastní kino“ (Kino w2asne),8 který Robakowski sepsal na po&átku 
80. let. Samotný text nabyl plně svého významu během stanného prá-
va po roce 1981, kdy generál Wojciech Jaruzelski vyhlásil výjime&ný 
stav s cílem zlikvidovat politickou opozici vedenou nezávislou odbo-
rovou organizací Solidarita.

Ne( se dostaneme k rozboru videa Moje divadlo (Mój teatr) 
z roku 1985, musíme zmínit, (e samotnému dílu předcházela boha-
tá a intenzivní zku!enost s filmovým médiem. Robakowski vystudo-
val dějiny umění a filmovou !kolu v Lod(i, kde později vyu&oval a se 

Józef Robakowski, 
O prstech (O palcach),  
1982, film, 5 min. 23 s,  

sbírka GMU, inv. č. VA 96 

ruce anonymiTAvizualizaCE řeči TicHoGesto pŘíběH svobOda SLova komuNiKační zkRaTka uniVErZální jAzyk divAdLO viDeoart  iNklUze moNolOG noNveRbálNí KomunikAce ŘEkni mi To do očí
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studenty zalo(il pracovní skupinu Dílnu filmové formy (Warsztat 
Formy Filmowej, 1970–1977). Re(imem tolerovaný ateliér a jeho osa-
zenstvo testovaly hranice filmového média. V kontextu světové 
tvorby vznikala kanonická díla jeho tehdej!ích student), jako jsou 
Ryszard Wa3ko, Wojciech Bruszewski ad. Tv)r&í přístup skupiny in-
spiroval Robakowského i k originálnímu uva(ování o svém (ivotě. Ve 
zfilmovaném vlastním (ivotopise O prstech (O palcach, 1982) 9 hrají 
umělcovy prsty hlavní roli. Ruka se vynoří z tmavého pozadí a ges-
tikuluje. Film doprovází autor)v monolog, který sestává z intimních, 
ale i humorných zpovědí ve třetí osobě. Ka(dý prst je nositelem sa-
mostatné (ivotní kapitoly.

Robakowski v manifestu „Vlastní kino“ poukazuje na fakt, (e 
„vždy natáčíme sami sebe. Takto natočený člov!k žije naplno jen na 
plátn! a má podobnou postavu jako vy, ale jiný charakter a osobnost. 

Józef Robakowski,  
Moje divadlo (Mój teatr),  
1985, video, 7 min. 55 s,  
sbírka GMU, inv. č. VA 97 

Je nesmírn! zajímavé, když m(žete prost)ednictvím obrazovky polemi-
zovat sami se sebou“.

V díle Moje divadlo vidíme detailní záběr na umělce od pasu 
a( po hrudník, jak pomocí prst) coby hlavních protagonist) vytváří 
vlastní příběh. Přivlastňovací zájmeno „moje“ jasně deklaruje, (e jde 
o příběh samotného autora. „Moje“ v &ase omezené mo(nosti seberea-
lizace10 v podstatě předur&uje, kdo budou diváci – úzký okruh d)věr-
ných přátel nebo rodinných příslu!ník). Pouze v těchto skupinkách 
bylo mo(né se svobodně vyjadřovat, ani( by byl &lověk perzekvován. 
Po roce 1989 toto dílo nabylo dal!ího významu – dokumentárně v pře-
neseném slova smyslu referuje o &asoprostoru, v něm( nechce (ít u( 
nikdo. A také dnes, 40 let od vzniku díla, kdy (ijeme v plně funk&ním 
a demokratickém státě, se mnozí lidé nemohou svobodně vyjadřovat. 
Ze strachu ze ztráty zaměstnání například nevyjadřují otevřenou kri-
tiku. Proto u &ásti populace identifikujeme roz!iřující se autocenzuru. 

Pokud dílo uvedeme do prostoru muzea nebo galerie, tedy do 
svobodného a bezpe&ného prostředí, kde se m)(eme vyjadřovat ote-
vřeně, máme mo(nost pokusit se o osobní výpově/, ale m)(eme se 
zkusit vcítit i do toho, jak tě(ký musel být (ivot v &ase pronásledová-
ní. Anebo si m)(eme vzájemně sdělit, co nás trápí, verbalizovat my-
!lenky, které nás obtě(ují, pronásledují. Skrze svobodné vyjadřování 
budujeme sebevědomého jedince a spole&nost.
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Wojciech Bruszewski 
Baletní jazyk

Wojciech Bruszewski (1947–2009) byl polský umělec, který pracoval 
předev!ím s fotografií, filmem a videem. Ve své tvorbě &asto spojo-
val technologii a teorii. V roce 1967 se připojil k fotografické skupině 
Zero-61 a roku 1970 spole&ně s Józefem Robakowským zalo(ili ji( zmí-
něnou Dílnu filmové formy, v rámci které vznikla jeho stě(ejní díla 
jako Oh – zvuková fotografie (Och – fotografia d4wi5ku, 1971) nebo 
YYAA (1973).18 Význam Wojciecha Bruszewského spo&ívá v jeho pr)-
kopnické práci v oblasti videoartu. Spole&ně s Piotrem Bernackim 
komponoval dílo Obrazový jazyk (J5zyk obrazowy, 1973), které je po-
va(ováno za první projev videoartu v Polsku. Nedochovaná nahrávka 
byla pořízena videorekordérem Philips na magnetický pásek. Tato 
práce kombinovala jazyk, tvary písmen a video. Vznikala paralelně 
s dílem Baletní jazyk (J5zyk baletowy, 1973), které propojuje ji( jen 
tvary písmen a performanci.

písmoeXpresEPohYbAnaToMIETaNecgestOdočaSnostnoNveRbálNí koMuniKaCeTělotěžIšTěFyZicKé limitYweLlBeiNgperfoRmaNcEfoTogRafie

Pawe) Kwiek,  
Wojciech Bruszewski  

a Piotr Bernacki během 
přípravy videa Obrazový jazyk  

(Język obrazowy), 1973, 
s laskavým svolením dědiců
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Baletní jazyk je performativně -fotografický experiment, ve kte-
rém sám umělec vytvářel tane&ní figury odpovídající jednotlivým 
písmen)m latinské abecedy. Přímo na Baletní jazyk navazuje práce 
Wojciech Bruszewski tančí (Ta6czy Wojciech Bruszewski, 1973), je( 
vysvětluje východiska tohoto systému a jeho vyu(ití v praxi. *tyři fo-
tografie znázorňují obna(eného Bruszewského v pózách, které sym-
bolizují písmena K, U, P a A, při&em( polské slovo kupa v překladu 
znamená „hovno“. Sedmdesátá léta, kdy dílo vzniklo, byla dobou po-
stupného politického uvolňování, i přesto vyu(ití těla k formování 
jazyka m)(eme interpretovat jako zp)sob !ifrování.

Dnes, po 50 letech, performativní experiment nabývá znova na 
aktuálnosti, proto(e podstatná &ást populace se v pracovním proce-
su specializuje na specifické úkony nebo stereotypní &innosti. Baletní 
jazyk nás motivuje k vyjádření prostřednictvím gest a pohybu. Tyto 
pestré variace mohou sdělit na!e vnitřní emoce a skrze písmena vy-
tvořená na!ím tělem m)(eme vyjádřit celá slova. Zvlá!, v posledních 
letech, kdy nejmlad!í generaci skli&uje několik negativních témat na-
jednou, bychom měli více pe&ovat o své du!evní a fyzické zdraví.

Wojciech Bruszewski, 
Wojciech Bruszewski tančí 

(Tańczy Wojciech Bruszewski), 
1973, fotografie, 39,8 0 30 cm, 

sbírka GMU, inv. č. F 93

Wojciech Bruszewski,  
Baletní jazyk  
(Język baletowy),  
1973, fotografie, 24 0 18 cm, 
sbírka GMU, inv. č. F 92
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Podoby umění interakce

V omezeném formátu výstavy nebylo mo(né představit dal!í podoby 
interakce v plné !íři a rozmanitosti. Tato podkapitola je proto věno-
vána díl)m, která se nám z mnoha d)vod) do výstavy ji( neve!la, ale 
pova(ujeme je v na!em spektru interaktivity za d)le(itá a podnětná. 
Připomeneme práce v obecném povědomí notoricky známé, s nimi( 
galerijní edukátoři aktivně pracují a vyu(ívají je. Sou&asně bychom 
v!ak rádi poukázali na díla autor) a autorek, pro ně( byla interakce 
do&asnou epizodou, případně jejich díla nebyla dosud v institucionál-
ním provozu dostate&ně reflektována. Jak u( jsme zmínili v úvodu, 
umění interakce má r)zné podoby, pro ně( je zapojení diváka základ-
ní podmínkou jejich uskute&nění v &ase a prostoru, případně vy(adují 
fyzický pro(itek autorem vytvořené situace. Konkrétně máme na my-
sli happeningy, instrukce nebo návody pro kolektivní akce, kinetické, 
zvukové nebo haptické objekty.

Od nepaměti jsme v muzeích zvyklí, (e není mo(né se vystave-
ných předmět) dotýkat z d)vodu jejich ochrany. Muzeální praxe 
nás v pr)běhu více ne( dvou století odtrhla od uchovávaných arte-
fakt) a omezila mo(nosti jejich vnímání pouze na zrak. Dříve po-
u(ívané předměty ur&ené k dotýkání se ocitly za sklem vitrín, co( 
nám znemo(ňuje pro(ít díla v jejich plnosti. A&koli se téma hmatu 
a jeho d)le(itosti při vnímání umění v teoretické rovině objevuje ji( 
od 18. století,34 byl tento smysl na úkor zraku zna&ně upoza/ován. 
Jako první si to uvědomil rumunský sochař Constantin Brâncu7i, co( 
ho přimělo vytvořit Sochu pro slepce (1916), o&i!těný ovoid bez defi-
nujících povrchových detail), nediferencovaný a s nejednozna&nou 
interpretací.35 Socha, i kdy( se dnes nachází za tlustým sklem, byla 
ur&ena pro dotyk. Jen o dva roky později básník Guillaume Apolli-
naire ohlásil zrození „taktilního um!ní“, je( vycházelo z jeho literární 
fikce,36 v ní( postava Ludovica vynalezla „um!ní kontaktu“, které si 
Apollinaire představoval jako symfonii hmatových vjem), zalo(enou 
na rozmanitosti povrch) a textur. Impulsem k tomuto pojetí se stala 
sádrová plastika s ozna&ením „k dotyku“ od Edith Cli8ord Williams. 
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Apollinaire zmíněnou plastiku interpretoval jako d)kaz existence 
taktilního umění, které předvídal. Věřil, (e tato nová forma tvorby 
obohatí uměleckou sféru a přinese nové smyslové zá(itky.37 

Nedlouho poté se inklinace k vícesmyslovému pojetí díla pro-
mítla i do procesu výuky ve výmarském Bauhausu, kde se Johannes 
I0en zaměřil na citlivost k materiálu a textuře. Jeho postupy zahr-
novaly studium materiálu a práce s nalezenými a bě(nými materiá-
ly, které studenti přetvářeli do uměleckých děl, od dvourozměrných 
kolá(í po sochařské asamblá(e.38 D)raz na propojení umění se (i-
votem a jeho integraci do celkového vzdělávání byl kladen takté( 
v americké Black Mountain College, kde p)sobil bývalý absolvent 
a pedagog Bauhausu Josef Albers. Ten se zaměřoval na pochopení 
základních princip) formy, materiálu a barvy skrze přímou zku!e-
nost a experimentování. Jeho výukový model „Werklehre“ usiloval 
o rozvoj obecného konstruktivního my!lení, zejména my!lení staveb-
ního, které má být základem práce s jakýmkoli materiálem. Originál-
ní přístup podporoval individuální zku!enost s vlastnostmi a limity 
materiálu. Albers v bulletinu !koly uvádí, (e vyu(ití této zku!enosti 
posiluje disciplínu kreativního my!lení.39 

V &eském prostředí se v té době podobné experimentální výukové 
postupy neprosadily. Jedním z prvních propagátor) integrace (ivo-
ta a umění skrze vnímání textury a jejích estetických kvalit byl pro-
to Vladimír Boudník, významná osobnost raných protoperformancí 
a protohappening(, který se ji( koncem 40. let 20. století rozhodl ko-
munikovat ve veřejném prostoru s náhodnými kolemjdoucími. Bě-
hem těchto improvizovaných předná!ek v ulicích Prahy přikládal 
k oprýskaným zdím rám, aby se vyty&ený prostor na chvíli stal zje-
veným obrazem. Demonstroval tak, (e umění je v!ude a vnímat ho 
m)(e ka(dý &lověk – sta&í se jen dívat s otevřenou myslí.

S jistou pravidelností je divák zapojován do tvorby uměleckého 
díla teprve od 60. let. Ne!lo ji( pouze o nové umělecké trendy hap-
peningu, ale o práce reagující a rozvádějící podněty konstruktivismu 
a kinetismu, zalo(eného na mechanickém pohybu jednotlivých &ástí 
objekt). Přesto(e jejich pohyb z drtivé vět!iny poháněla elektrická 

energie &i přírodní síly jako vítr, voda nebo světelná energie, vzni-
kala i díla, kde byl hlavním hybatelem divák. Asi nejcitovaněj!ím tu-
zemským autorem pohyblivých soch je Radoslav Kratina, kterého 
k práci s pohybem přivedla jeho Transformovatelná struktura (1964). 
Zápalky orientované do hloubky ráme&ku umo(ňovaly měnit povrch 
struktury tlakem na jednotlivé její &ásti. Tato mo(nost interakce na-
směrovala Kratinovu tvorbu k objekt)m sestaveným z pohyblivých &i 
demontovatelných &ástí, je( poskytovaly mo(nost nastavovat r)zné 
prostorové a barevné podoby. Ve sbírce GMU jsou zastoupeny Varia-
bilní plastikou a Arsenálem válečk( s úsečí.40

Vladimír Boudník, 
Explosionalismus, 1956, 

fotografie, 5 0 5,4 cm,  
sbírka GMU, inv. č. K 1863/4
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Dal!ím autorem po&ítajícím se zapojením diváka a interakcí byl 
Vladimír Janou!ek, který navrhoval plastiky vyu(ívající principu kyva-
del, a, ji( zavě!ených, nebo na nestabilní podlo(ce. Ukázkou druhé ver-
ze je jeho Postava s krystalem zasazená do pohyblivého podstavce ze 
sto&eného plechu.41 Autor později v 70. a 80. letech rozvinul my!lenku 
interakce do tzv. měnitelných reliéf) a loutkovitých figur, ve kterých 
pozorovatel mohl manipulovat s pohyblivými prvky a měl mo(nost si 
vytvořit svou vlastní prostorovou variantu.42

Méně konstruktivní, av!ak o to poeti&těj!í paralelou ke Kratino-
vým variabil(m je cyklus P)esýpacích básní Jana Wojnara, jeho( inter-
aktivní objekty ji( m)(eme sou&asně řadit k po&átk)m konceptuálního 
umění. Přesýpací básně mají podobu nízkých zasklených schránek, 
v nich( se nacházejí rozli&né &erné reliéfy, útvary nebo struktury, je( 
jsou zakryté bílým prá!kem nebo pískem. *tení básně skrze její mění-
cí se strukturu je mo(né pouze prostřednictvím na!í interakce, během 
ní( se hmota přesýpá a proměňuje se její vizuální podstata.

Paralelně s uvedením prvních variabil) prosakovaly do *eskoslo-
venska my!lenky hnutí Fluxus, jeho( happeningy se vyzna&ovaly 
stíráním hranic mezi obecnou lidskou &inností a uměleckou tvor-
bou. Největ!ím protagonistou těchto happening) byl Milan Kní(ák, 
který do podoby díla systematicky zapojoval jak náhodného diváka,  
tak i blízký okruh přátel. Pozvánka Aktuální procházka po Novém 
sv!t! (1964) prezentovala happening jako „demonstraci na v!echny 
smysly“. V rámci procházky &ekaly skupinu lidí r)zné momenty inter-

akce, např. zavření do malé místn)stky s vylitou voňavkou, setkání 
s le(ícím hudebníkem hrajícím na kontrabas nebo skupinou zavě!e-
ných předmět).43 O rok později autor představil cyklus pre zentovaný 
pod názvem Hry (1965), který nás vyzývá k nejr)zněj!ím aktivitám 
podle přesného návodu. Zahrnuje díla jako Hra moučná (pravidel-
né nakupování mouky a ze zbylé lepení homole), Tajemná (voláte na  
10 vymy!lených &ísel, vyhrává ten, komu se ozve nejvíce volaných),  
Na úsm!vy (zdravíte dívky a vyhrává ten, komu odpoví s úsměvem) ad.  
Pozice Milana Kní(áka, jen( v druhé polovině 60. let a v pr)běhu 

Vladimír Janou(ek,  
Postava s krystalem, 

nedatováno (před rokem 1966), 
kov, svařovaný plech,  

vý(ka 148 cm,  
sbírka GMU, inv. č. P 249

Radoslav Kratina,  
Variabilní plastika,  
nedatováno, kov, vý(ka 33 cm, 
sbírka GMU, inv. č. P 460
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